SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 8/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obce -,
-, zastupenej] PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Kmetova 24, KoSice,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Puchalla, PhD., ktorou namieta porusenie
zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod vyrokom I uznesenia

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 CoE 54/2018 z 19. jula 2018, a takto
rozhodol:

St'aznost’ obce - odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
17. oktobra 2018 dorugena staznost obce |G @2c  .stazovaterka®),
zastipenej PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. o., Kmetova 24, Kosice, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Martin Puchalla, PhD., ktorou namieta poruSenie zékladné¢ho
prava zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) vyrokom I uznesenia Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad®)
sp.zn. 16 CoE 54/2018 z 19. jula 2018 (dalej aj ,napadnuty vyrok uznesenia
z 19. jula 2018%).

Proti stazovatel'ke ako pravnej nastupkyni _ Okresny

sud Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 5 Er 259/2014 vedie exekucné
konanie na podklade exeku¢nych titulov [platobny rozkaz okresného sudu
sp. zn. 11 Ro 244/2009 z 2. decembra 2009 (d’alej len ,,platobny rozkaz 1%) a platobny
rozkaz okresné¢ho sudu sp. zn. 15 Rob 523/2009 z 8. januara 2010 (d’alej len ,,platobny
rozkaz 2°)]. V exeku¢nom konani vedenom okresnym stidom sa stazovatel’ka brani tym,
ze platobny rozkaz 1 a platobny rozkaz 2 neboli doru¢ené Zalovanému do vlastnych rak
v sulade s poziadavkami ustanovenymi § 170 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Po naslednom dorucovani platobného rozkazu 1 a platobného rozkazu 2 v septembri 2016

boli proti oznacenym platobnym prikazom podané odpory.

Vo veci platobného rozkazu 1 okresny sud uznesenim sp. zn. 10 Cb 129/2016
z 18. oktobra 2016 (dalej len ,,uznesenie z 18. oktobra 2016*) odpor odmietol ako podany
oneskorene. Nasledne krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Cob 190/2016 z 27. decembra 2016
(dalej len ,uznesenie z27. decembra 2016“) odvolanie stazovatel’ky odmietol
ako nepripustné. Proti uzneseniu krajského sudu z 27. decembra 2016 podali dovolanie

generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator®),



ako aj stazovatel'ka. O tychto dovolaniach Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sid*) do Casu spisania st'aznosti adresovanej ustavnému sudu nerozhodol,
avSak dovolaci sud uznesenim sp. zn. 2 Obdo 34/2018 z20. augusta 2018 odlozil
pravoplatnost’ uznesenia okresn¢ho sudu z 18. oktobra 2016 a uznesenia krajského sudu

z 27. decembra 2016.

Vo veci platobného rozkazu 2 okresny sud uznesenim sp. zn. 15 Cb 138/2016
z 18. oktébra 2016 (d’alej len ,,uznesenie z 18. oktobra 2016*) odpor odmietol ako podany
oneskorene. Krajsky sud nasledne uznesenim sp. zn. 3 Cob 169/2016 z 30. novembra 2017
zru$il uznesenie okresné¢ho sudu z 18. oktobra 2016 a vyslovil pre okresny sud zavdzny
pravny ndzor, podla ktorého platobny rozkaz 2 v roku 2010 nebol Zalovanému doruceny

do vlastnych ruk.

V exeku¢nom konani prebiehajuicom na podklade exekuénych titulov (platobného
rozkazu 1 a platobného rozkazu 2) okresny sud vyrokom I uznesenia sp. zn. 5 Er 259/2014
zo 7. decembra 2017 navrh st'aZovatel'’ky na zastavenie exekucie z 5. januara 2015 zamietol
(dalej len ,,uznesenie zo 7. decembra 2017%). O odvolani proti uzneseniu okresného sudu
zo 7. decembra 2017 rozhodol krajsky sud napadnutym vyrokom uznesenia z 19. jula 2018,
ktorym potvrdil uznesenie okresného siidu o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na zastavenie

exekucie.

Pre  Uplnost  stazovatelka  poukazuje na  nalez  tGstavného  sudu
sp. zn. I11. US 203/2018 zo 7. augusta 2018 (d’alej len ,,nalez zo 7. augusta 2018*), ktorym
bolo vyslovené porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Er 259/2014
z 1. februara 2018 (d’alej len ,,uznesenie z 1. februara 2018*), ktorym nebol povoleny

odklad exekucie.

Stazovatel'ka v tejto stvislosti zdoraziuje, ze z odévodnenia nalezu ustavného sudu
zo 7. augusta 2018 vyplyva povinnost okresného sudu posudit’ pravoplatnost

a vykonatel'nost’ exekuc¢ného titulu. Podla jej ndzoru sa okresny sid pri rozhodovani



o navrhu na zastavenie exeklicie ustavnym sidom vyslovenym pravnym ndzorom neriadil,
¢im malo opidtovne dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy,

ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a stazovatel’ky krajsky sud

- rezignoval na svoju samostatni vyhl'addvaciu ¢innost’ vo vztahu k existencii
dovodov zastavenia exekucie, na zaklade coho posudil ako pravoplatné a vykonatelné
sudne rozhodnutia, ktoré nikdy pravoplatné a vykonatel'né neboli a

- priznal u€inky suidnemu rozhodnutiu, ktoré nebolo celkom zjavne dorucené

sposobom vyzadovanym zakonom.

Stazovatel’ka zdoraziuje, ze s prihliadnutim na oddévodnenie k napadnutému vyroku
uznesenia z 19. jula 2018 krajsky sud pripustil, ze stazovatel’ka bude Uspes$na vo svojich
namietkach smerujicich proti platobného rozkazu 1, ako aj to, Ze ndmietky vo vztahu
k platobného rozkazu 2 budu preskiimané sudom prvej inStancie s prihliadnutim na zavizny
nazor krajského sudu o tom, ze platobny rozkaz 2 nebol doruc¢eny v roku 2010 do vlastnych
ruk, pricom vSak zaroven krajsky sud aj napriek uvedenému ,,otvoril cestu* pokracovaniu
exektlicie tym, Ze potvrdil vecnu spravnost’ uznesenia okresného stidu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie. Uvedeny zaver krajského sudu st'aZovatel'ka povazuje za arbitrarny

a nezrozumitelny.

Krajsky siud podla stazovatel'ky v rozpore s § 9b ods. 3 a § 58 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exeku¢ny poriadok®) nesplnil svoju povinnost a nenariadil
pojednévanie, hoci stazovatel’ka jasne spochybnila, osvedCila a dokonca preukazala,
ze udaje na dorucenke k platobnému rozkazu 1 a platobnému rozkazu 2 osvedcovali zaver,
ze citované rozhodnutia neboli doruované do vlastnych ruk Zalovanému,

a preto nie su pravoplatné a vykonatelné.



Krajsky sud podla stazovatel’ky exekuéné tituly povaZzoval za pravoplatné
a vykonateI'né, a to aj napriek tomu, Ze ,,v rozpore so zakonom celkom preukdzane neboli
dorucené do vlastnych ruk... Uznesenie KS bez okolkov potvrdilo ako vecne spravne zavery
sudu prvej inStancie odvolavajuce sa na dorucenku s tym, Ze exekucné tituly su prdavoplatné
a vykonatelne... “. Uvedenym spdsobom doslo podla stazovatel'ky k odklonu od ustalene;j
rozhodovacej praxe a zaroven aj k odilatiu moznosti stazovatel'ky uplatiiovat’ jej zdkladné

procesné prava v exekucnom konani.

Krajsky sud mal totiz podl'a stazovatel’ky postdit’ idaje na dorucenke exekucnych
titulov ako nepravdivé a vyvratitelni pravnu domnienku o pravdivosti dorucenky

mal posudit’ ako vyvratenu.

Stazovatel'ka d’alej argumentuje, Ze krajsky std sa ziadnym sposobom nevysporiadal
s jej zdsadnymi argumentmi, ktoré signalizuju, ze platobny rozkaz 1 a platobny rozkaz 2
neboli dorucené do vlastnych rik, pricom nie su pravoplatné a vykonatelné, a ze ,, konanie
o odpore po ich doruceni v roku 2016 je pri platobnom rozkaze I na najvyssom sude

a pri platobnom rozkaze 2 stdle nie je pravoplatne rozhodnute!!! .

Z uvedenych dovodov stazovatel'ka povazuje napadnuty vyrok uznesenia krajského

sudu z 19. jula 2018 za arbitrarny, nepreskimatel’ny, nezdkonny a vecne nespravny.

Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, ze vyslovi porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym vyrokom uznesenia krajského stdu z 19. jula 2018, napadnuté rozhodnutie
v napadnutom vyroku zrusi a vec v rozsahu zrusenia vrati krajskému sudu na d’alSie konanie

a priznd thradu trov konania v sume 3 033,48 €.

Stazovatel'ka zaroven pozaduje, aby ustavny sud prijal docasné opatrenie a v sulade
s § 52 ods. 2 zékona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude®) odlozil vykonatel'nost
napadnutého vyroku uznesenia krajského sudu z 19. jula 2018 do rozhodnutia ustavného

sudu o st'aznosti (rozhodnutia vo veci samej).

OdloZenie vykonatelnosti napadnutého vyroku uznesenia krajského stdu
z 19. jula 2018 stazovatel'ka odovodiuje tym, ze «nutenym vykonom platobného rozkazu 1
a platobného rozkazu 2... v exekucii by totiz mohol byt nezvratne zmareny vyznam a ucinok
preskiimania Uznesenia KS Ustavnym siidom SR, pricom potvrdenie zamietnutia ndvrhu
na zastavenie exekiicie vedenej na zdaklade nepravoplatnych a nevykonatelnych exekucnych
titulov ignorovanim a poruSenim v tejto staznosti uvedenych skutocnosti priamo
pokracovanie exekucie umoziuje s tym, Ze otazku pravoplatnosti a vykonatelnosti
ma exekucny sud pravoplatne ,,vyriesenu.“ Ak by pritom aj doslo k zruSeniu uznesenia KS
Ustavnym siidom SR bez odkladu vykonatelnosti uznesenia KS méze medzicasom déjst

k vykonaniu exekucie na zaklade platobného rozkazu 1 a platobného rozkazu 2...».

Stazovatel'ka k tomu d’alej poznamenava, Ze obec - je kvoli exekucii vedenej
okresnym sidom na podklade exekuénych titulov (platobny rozkaz 1 a platobny rozkaz 2)
na sumu 1 500 000 € s prisluSenstvom v nutenej sprave od 1. jina 2015. Vykonu exekucie
vSak nemoéZe zabranit' ani zavedend nutena sprava obce, ked'Ze tato obec chrani
len v pripade exektlicie na peniazné prostriedky. Uvedené skuto¢nosti preto podl'a nazoru

stazovatel'ky oddvodiuja prijatie docasného opatrenia.
IL

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti
ziadnu mozZnost' poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym vyrokom uznesenia krajského sudu
z 19. jula 2018 doslo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom poruSenie oznacenych prav zarucenych ustavou
a dohovorom odovodnuje arbitrarnostou a neodovodnenostou uznesenia krajského stdu
z19. jula 2018 v casti tykajucej sa napadnutého vyroku. K poruSeniu zdkonnosti,

ako aj ustavnosti malo dojst’ tym, Ze krajsky sud potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie



prvostuptiového sudu o zamietnuti jej navrhu z 5. januara 2015 na zastavenie exekucie,
napriek tomu, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci boli podl’a jej presvedcenia

splnené podmienky pre zastavenie exekucie.

Dovodom pre zastavenie exekucie podla jej ndvrhu z 5. januara 2015 v sulade
s § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku platného a u¢inného v ¢ase podania ndvrhu
mala byt podla staZovatel’ky skutocnost, Ze platobny rozkaz 1 a platobny rozkaz 2
nenadobudli pre vadu dorucovania pravoplatnost a vykonatelnost, a preto nemoézu byt

exeku¢nymi titulmi, na zéklade ktorych sa moze viest’ exekucia.

Stazovatel'’ka v tomto kontexte poukazuje na zdvery obsiahnuté v ndleze ustavného
studu zo 7. augusta 2018 a tvrdi, ze krajsky sud si v rozpore s tymito zavermi nesplnil svoju
povinnost’ vyhodnotit’ pravoplatnost a vykonatel'nost exekucnych titulov a priznal
tak pravne ucinky rozhodnutiam, ktoré neboli doru¢ované v sulade s prisluSnymi procesno-

pravnymi predpismi.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zdsadna
odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruSenie moZno preskimavat’

spolo¢ne.

Ustavny sud povazuje esSte pred posudenim oddvodnenosti staznosti za ziaduce
poukazat’ na skuto¢nost, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov

nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96),



a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdéze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Vychadzajic z tvrdenia stazovatelky, Ze v jej veci boli splnené podmienky
na zastavenie exekucie, ustavny sud poukazuje na relevantni Cast' odévodnenia uznesenia
krajského sudu z 19. jula 2018, tykajucu sa napadnutého vyroku, v ktorej sa predovSetkym
uvadza:

,,Podla pravneho poriadku je mozné exekiiciu vykonat len na podklade exekucného
titulu, t. j. vykonatelného rozhodnutia sudu. Zakladnym procesnopravnym predpokladom
toho, aby rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost' a stalo sa spésobilym exekucnym titulom
je jeho riadne dorucenie. Z predlozeného spisu vyplyva, zZe platobny rozkaz Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 11 Ro/244/2009-25 zo dna 02. 12. 2009 nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost' dna 23. 12. 2009 v spojeni s uznesenim ¢. k. 11 Ro/244/2009-27
zo dna 03. 02. 2010, ktoré nadobudlo prdavoplatnost’ a vykonatelnost dna 26. 02. 2010
a platobny rozkaz Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢ k. 15 Rob/523/2009-38
zo dna 08. 01. 2010, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 05. 02. 2010 v spojeni
s uznesenim 15 Rob/523/2009-40 zo dna 15. 01. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 05. 02. 2010. Proti obom zmienenym platobnym rozkazom bol podany
odpor, ktory bol uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 10 Cb/129/2016-95
zodna 18. 10. 2016 a ¢. k. 15 Cb/138/2016-129 zo dna 18. 10. 2016 odmietnuty. Rovnako
proti obom uzneseniam Okresného sudu Spisska Nova Ves bolo podané odvolanie. Krajsky

sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 2 Cob/190/2016-127 zo dna 27. 12. 2016 odvolanie proti



uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 10 Cb/129/2016-95 zo dna 18. 10. 2016
odmietol s poukazom na § 386 pism. ¢/ CSP ako nepripustné. Z podaného odvolania
povinného zaroven vyplyva, ze povinny podal proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu
v KoSiciach dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a rovnako povinny predlozil
fotokopiu dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky taktiez voci
predmetnému uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach. Odvolaci sud dalej konstatuje,
Ze k dnesnému dnu nebolo o predmetnych dovolaniach Najvyssim sudom Slovenskej
republiky rozhodnuté. Zaroven je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze o odvolani proti
uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 15 Cb/138/2016-129 zo dna 18. 10. 2016,
Krajsky sud v Kosiciach rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cob/169/2016 zo dna 30. 11. 2017
tak, Ze napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej instancie. Z odovodnenia
predmetného uznesenia vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit,
Ze napadnutému rozhodnutiu, ako to vyplyva aj z obsahu spisu, predchadzali podania
Zalovaného (dorucené sudu 23. 07. 2015 a dna 28. 07. 2016 oznacené ako nova Ziadost
o zruSenie nedoruceného platobného rozkazu). Z obsahu spisu mal odvolaci sud rovnako
za to, ze sud prvej inStancie ndsledne opdtovne dorucoval platobny rozkaz, co vyplyva
z referdtu konajuceho sudu (¢. [ 65). Uvedeny platobny rozkaz zalovany prevzal
dna 12. 09. 2016 a podanim dorucenym sudu prvej instancie osobne dna 23. 09. 2016 podal
proti platobnému rozkazu odpor. Pokial sud prvej instancie s poukazom na vysSie uvedené
opakovane dorucoval platobny rozkaz zalovanému, mozZno vyvodit zaver, Ze svojim
postupom akceptoval navrh Zalovaného vrdatane jeho dovodov, Ze platobny rozkaz v roku
2010 nebol zZalovanému doruceny do vlastnych ruk, teda zZe platobny rozkaz neprevzala
na to opravnend osoba, a preto platobny rozkaz dorucoval opdtovne.

19. Je pravdou, zZe exekucny sud vychadza z dokladov o doruceni - dorucenky,
ktora ma povahu verejnej listiny, a ktora zachytava postup pri doruceni,
az kym nie je preukdzany opak, sud povazuje udaje na dorucenke za pravdive. Odvolaci sud
rovnako uvadza, Ze za situdcie, kedy o platobnom rozkaze ¢. k. 11 Ro/244/2009-27
zo dna 03. 02. 2010 prebieha dovolacie konanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky,
pricom vzhladom na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Cob/169/2016
zodna 30. 11. 2017 mozno mat za to, Ze povinny bude v konani uspesny a rovnako

tak s poukazom na skutocnost, Ze konanie, ktorého predmetom je platobny rozkaz
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C. k. 15 Rob/523/2009-38 zo dna 08. 01. 2010 bolo vratené sudu prvej inStancie
na preskumanie namietok povinného tykajucich sa jeho dorucenia, odvolaci sud nemoze
predcasne rozhodnut o otazke dorucovania platobnych rozkazov, nakolko tato otazka
ma byt a v sucasnosti aj je rieSend v konani pred sudom, ktory platobné rozkazy vydal.
Az po vysporiadani sa tohto sudu s otazkou ci ne/doslo k ucinnému doruceniu platobnych

rozkazov moze exekucny sud exekuciu zastavit. *

S prihliadnutim na citovani ¢ast odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
stdu sa Gstavny sid nestotoziiuje s ndzorom st'azovatel’ky o tom, Ze napadnutym vyrokom
tohto uznesenia krajského stidu doslo k poruSeniu jej prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka ako ucastnicka exeku¢ného konania mala, beruc do
uvahy zaruky obsiahnuté v zdkladnom prave na sidnu ochranu a prave na spravodlivé siidne
konanie, prdvo na to, aby krajsky sad svoj zaver o potvrdeni zamietnutia navrhu
na zastavenie exekucie riadnym spdsobom oddévodnil. Podl'a nazoru tustavného stdu
st krajsky sud tito povinnost splnil, ked’ v citovanej Casti svojho rozhodnutia stru¢ne a jasne
objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie relevantné pre napadnuty
vyrok uznesenia krajského sudu z 19. jula 2018 pritom jasne a zrozumitelne objasnuje,
akymi Givahami sa krajsky sud spravoval, z akého dovodu a na zéklade akych pravnych

predpisov bolo vo veci rozhodnuté.

KedZe stazovatel’ka v odovodneni staznosti poukazuje na zavery obsiahnuté
v naleze Ustavného sudu zo 7. augusta 2018, z ktor¢ho podla jej nazoru vyplyvala
pre krajsky sud vo veci navrhu na zastavenie exekulcie povinnost’ posudit’ pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ exekucného titulu, ustavny sud povazuje za ziaduce upriamit’ pozornost’
na relevantnu cast’ oznaceného nalezu, v ktorej sa uvadza:

«17. Ustavny sad vychadzajuc z relevantnych ustanoveni pravnych predpisov,
ktoré sa na dani vec vztahuji a v kontexte rozhodnych skutoc¢nosti konStatuje,
7e odovodnenie napadnutého uznesenia je zjavne nedostatocné a arbitrarne. Predmetom
rozhodovania okresného sudu bolo posudit, ¢i v prebiehajuicom exeku¢nom konani
su splnené podmienky na odklad exekucie z dovodov, ktoré stazovatel’ka uviedla vo svojom

navrhu. Ustavny sid k podmienkam odkladu exekticie uz v minulosti uviedol, Ze povolenie
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odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku predpoklada preukazanie takych
okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne ocCakavat’ zastavenie exekucie v dosledku
splnenia podmienok ustanovenych na zastavenie exekticie podl'a § 57 ods. 1 Exekué¢ného
poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dovodu by malo byt teda dostato¢ne
osvedCené, Ze sa zacCalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom moze
byt pravna skutoCnost’ sposobujuca zastavenie exekucie podl'a § 57 Exekuc¢ného poriadku
(m. m. L. US 359/09, bod 13).

18. Stazovatel'ka vo svojom ndvrhu uviedla, Ze vo vztahu k jednému exeku¢nému
titulu — platobnému rozkazu okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Rob 523/2009,
ktory sluzi ako podklad pre vedenie exekucie v napadnutom konani, v stiCasnosti prebieha
odvolacie konanie proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 15 Cb 138/2016, ktorym
bol odpor voci oznaCenému platobnému rozkazu odmietnuty ako podany zjavne
oneskorene, priom v Case dorucenia ndvrhu na odklad staZovatelka nemala vedomost
o tom, ze prislusny krajsky siad uz o opravnom prostriedku rozhodol, hoci pisomné
vyhotovenie rozhodnutia eSte nebolo vyhotovené. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné
konStatovat’, Ze stazovatel’ka vo svojom ndavrhu osvedCila, ze vo vztahu k jednému
z exeku¢nych titulov prebieha konanie o opravnom prostriedku, ktoré je objektivne
spdsobilé, v pripade, Ze okresny sud [potom, ¢o Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky
sud®) zru$il odvolanim napadnuté uznesenie sp. zn. 15 Cb 138/2016, pozn.] po zruSeni
svojho rozhodnutia o odmietnuti odporu dospeje k zaveru, Ze stazovatel’ka svoj odpor
ucinne podala vcas, dosiahnut’ stav, ze predmetny exekucny titul zanikne ex lege,
¢o bude mat’ za nasledok to, Ze exeklcia v tejto cCasti bude musiet’ byt zastavena.
Obdobne stazovatel’ka vo vztahu k druhému exekucnému titulu — platobného rozkazu
sp.zn. 11 Rob 244/2009 uviedla, ze okresny sud jej odpor odmietol uznesenim
sp. zn. 10 Cb 129/2016, proti ktorému sa odvolala. Odvolaci sid vSak jej odvolanie
odmietol ako nepripustné, preto stazovatel'ka podala dovolanie a nésledne aj generalny
prokurator Slovenskej republiky, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté. Aj v danom pripade
mozno konStatovat’, Ze aj vo vzt'ahu k d’alSiemu exeku¢nému titulu bolo zacaté konanie,
ktor¢ moze viest k zastaveniu exekucie v pripade, Ze rozhodnutie okresného sudu
o odmietnuti odporu bude odvolacim sidom zruSené a bude okresnym stidom posudené

ako podané vcas a Ucinne.
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19. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud sa nestotoznuje s nazorom zakonného
sudcu, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia tvrdil, Ze kym dovolaci sud pravoplatne
nerozhodne o odklade vykonatelnosti exeku¢ného titulu, exektcia je vedend na zéklade
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia a tym je exeku¢ny sud viazany, v opa¢nom
pripade by to znamenalo nepripustnii napravu vykonavaného rozhodnutia. Totiz aj napriek
tomu, ze stazovatel’ka podala svoje dovolanie spolu s ndvrhom na odklad vykonatel'nosti
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom v napadnutom konani, okresny sud bol opravneny
podla Exekuc¢ného poriadku povolit’ odklad exektcie aj sam. Takisto bol okresny sud
opravneny a zaroveil povinny vo svetle namietanych tvrdeni posudit’ pravoplatnost
a vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu, a nie odvolavat’ sa na vyznacenu dolozku pravoplatnosti

a vykonatel'nosti, ktorej prezumovana spravnost’ bola spochybnena.»

Citovana Cast’ nalezu Ustavného sudu zo 7. augusta 2018 nekoreSponduje tvrdeniu
stazovatel’ky, podla ktorého bolo povinnostou vSeobecného sudu v predmetnom
exekuénom konani v stvislosti s rozhodovanim o navrhu na odklad exekucie posudit
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ exeku¢nych titulov z toho hladiska, ¢i tieto exekucné tituly
boli doruCované Zalovanym v sulade s prisluSnymi procesnopravnymi predpismi.
Podrla citovanej cCasti ndlezu ustavného sudu zo 7. augusta 2018 bolo povinnostou
vSeobecného sudu len zistit, ¢i skutocnosti predostreté stazovatelkou st dostatocné
na preukazanie toho, Ze mozno dovodne ocakavat zastavenie exekucie s prihliadnutim
na stazovatelkou tvrdenti vadu dorucovania exekucnych titulov. Povinnost’ vSeobecného
sudu rozhodujuceho o navrhu na odklad exekucie je potrebné vnimat komplexne
a prihliadat’ pritom na celil citovani cast' oznaeného nalezu ustavného sudu a vnimat’
pritom pouzit¢ slovné spojenie ,posudit pravoplatnost’ a vykonatelnost exekuénych
titulov* v zmysle osvedCenia skuto¢nosti, ze sa pred inymi vSeobecnymi sidmi vedua
konania, ktoré moézu viest’ k zastaveniu exekucie podl'a prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného

poriadku.
Pokial by v konkrétnych okolnostiach veci stazovatelky mal exekucny suad

povinnost’ (ako to tvrdi samotnd stazovatelka) sdm vyhodnotit, ¢i exekucny titul

bol spravne doruCeny, a teda aj prijat’ zaver, ¢i boli splnené predpoklady nadobudnutia
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pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného titulu v sulade s prislusSnymi procesno-
pravnymi predpismi, vytvoril by sa tym vedome stav, ked by o tej istej veci mali
subezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (exekuény sid a vSeobecny sud konajuci
v civilno-pravnom konani), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu, ktorého imanentnou

sucast’'ou je princip pravnej istoty, z ustavného hl'adiska prijate'né a akceptovatelné.

Dosial uvedené je v sulade s ndazorom, s ktorym sa ustavny siud uZz v inej veci
stotoznil a v zmysle ktorého sa exekucny sid okolnostami prislusného konania zaobera
len v rovine pravdepodobnosti vysledku, takZze rozhodnutie sidu o povoleni odkladu

vykonu je len do¢asné (II. US 174/2016).

Esencidlnym a zdroven aj relevantnym pre rozhodnutie o povoleni odkladu exekucie
je totiZ osvedcenie toho, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom
moze byt pravna skutocnost’ odévodiiujiica zastavenie exeklcie podla § 57 Exekucného

poriadku.

Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, aj keby sa ustavny sud stotoznil s ndzorom
stazovatel’ky o povinnosti exeku¢ného stidu vyhodnotit’ otdzku dorucovania exekuénych
titulov v stlade s prisluSnymi procesno-pravnymi predpismi, tito (povinnost) nemozno
s prihliadnutim na § 56 ods. 6 zédkona o Ustavnom sude vztiahnut aj na napadnut Cast’

exekucného konania (rozhodovanie o navrhu stazovatel'ky na zastavenie exektcie).

V zmysle § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude je viazanost' pravnym ndzorom
ustavného sudu vyslovenym v citovanom néleze dand pre okresny sid a tyka sa vylucne
rozhodovania o navrhu na odklad exektcie, ked’Ze predmetom tstavného prieskumu vo veci
predchédzajucej staznosti stazovatel’ky bolo rozhodnutie exekuc¢ného sudu o navrhu
stazovatel’ky na odklad exekucie (nalezom ustavného sidu zo 7. augusta 2018
bolo preskimavané z pohladu Ustavnej udrzatelnosti uznesenie okresného sudu

z 1. februara 2018 o nepovoleni odkladu exekucie, pozn.).
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Uplatnenim extenzivneho vykladu § 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude (v sulade
s argumentaciou stazovatel'ky) aulozenim prikazu vSeobecnému sudu podrobit
sa pravnemu ndzoru ustavného sudu by sa za danych okolnosti neprimeranym sposobom
zasahovalo do rozhodovacej ¢innosti v§eobecného sudu sice v totoZznom exeku¢nom konani,
ale vo veci iného navrhu (ndvrh na zastavenie exekucie), Co prima facie aj z dévodu
rozdielnej pravnej Upravy tychto dvoch len zdanlivo totoznych institutov (odklad

a zastavenie exekucie) vylucuje viazanost’ pravnym ndzorom Ustavného sudu.

NavySe, vo veci navrhu na odklad exeklicie vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 5 Er 259/2014 okresny sad wuznesenim sp. zn. 5 Er 259/2014
z 21. septembra 2018 povolil odklad exekucie vo veci platobného rozkazu 2
do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 15 Cb 138/2016. Zaroven bol uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 5 Er 259/2014
zo 17. oktébra 2018 vo veci platobného rozkazu 1 povoleny odklad exekucie do skoncenia
konani o dovolani stazovatel’ky a generdlneho prokuratora vo veciach vedenych najvyssim
sudom pod sp. zn. 2 Obdo 34/2018 a sp. zn. 2 ObdoG/1/2017. Viazanost’ pravnym nédzorom
ustavného sudu bola teda okresnym sudom reSpektovand v oznacenych konaniach
okresného sudu, ktorych predmetom bolo rozhodovanie o ndvrhoch na odklad exekucie

na podklade platobného rozkazu 1 a platobného rozkazu 2.

K d’alSej namietke st'azovatel’ky, v zmysle ktorej mal krajsky sud porusit’ povinnost’
rozhodnit’ vo veci staZovatel’ky o odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu
na pojednavani, ustavny sud zdoraziiuje, ze zo stazovatel'kou citovanych ustanoveni
Exekuéného poriadku vyplyva pre vSeobecny sud povinnost rozhodnit' vo veci
na pojedndvani v pripade, Ze je to nevyhnutné na vykonanie dokazov alebo na objasnenie
veci (§ 9b ods. 3 Exeku¢ného poriadku platného a ucinného k 31. marcu 2017)
alebo v sulade s § 58 ods. 2 Exekuéného poriadku v pripade, ak vSeobecny sud rozhoduje
podla § 57 ods. 1 pism. k) [vSeobecny sud exekuciu zastavi, ak rozhodol, Ze majetok Statu
podla § 6lc ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky

podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej tiloh].
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Ked’Ze z oznacenych ustanoveni Exekucného poriadku platnych a GCinnych v Case
rozhodovania krajského sidu nevyplyvala povinnost nariadit’ pojedndvanie vo veci
rozhodovania o navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g)
Exekucéného poriadku (exekuciu sud zastavi ak ju vyhlésil za nepripustnu, pretoze je tu iny
dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’) a nariadenie pojednavania nebolo dévodné
ani pre ucely pripadného vykonania dokazov alebo objasnenia veci s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze v prdvomoci krajského sidu nebolo rozhodovat’ s konecnou platnostou
o tom, ¢i platobny rozkaz 1 alebo platobny rozkaz 2 su pravoplatné a vykonateIné (tieto
skuto¢nosti su predmetom rozhodovania pred vSeobecnymi sidmi v civilnom sidnom
konani), nemozno v tomto kontexte dospiet’ k zaveru o poruseni povinnosti krajského stidu

nariadit’ vo veci stazovatel’ky pojednavanie.

Postup krajského sudu, ktory vyustil do vydania uznesenia z 19. jila 2018, nemozno
podl'a nazoru tstavného sudu povazovat za taky, ktorym by doSlo k popretiu podstaty,
zmyslu alebo ucelu vo veci st'azovatel'ky pouzitych procesnopravnych noriem. Z uvedené¢ho
dévodu ani oddévodnenie krajského stdu relevantné pre napadnuty vyrok uznesenia
krajského stadu z 19. jula 2018 vydané v exeku¢nom konani nemozno povazovat

za neodovodnené C1 arbitrarne.

Na zaklade dosial’ uvedenych skutocnosti tstavny std konStatuje, Ze napadnuty
vyrok uznesenia krajského sudu z 19. jula 2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového sudu o zamietnuti navrhu stazovatelky na zastavenie exekucie,
koreSponduje prisluSnym procesnopravnym a hmotnoprdvnym predpisom. Podl'a ustalenej
judikatary ustavného sidu vSeobecny sud nemdze porusit’ zdkladné pravo na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
postupy v prislusnom (exeku¢nom) konani (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
II. US 81/00). VzhPadom na to, Ze krajsky sad podla nazoru ustavného sudu
ustavne stladnym spdsobom interpretoval a aplikoval v napadnutom uzneseni prislusné

procesno-pravne predpisy, nemohlo ddjst tymto uznesenim odvolacieho sudu ani
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k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a ani poruSeniu jej
prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto staznost’ pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st'aznosti vratane navrhu na prijatie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2019
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